SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 347/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu

Mojmira Mamojku o staznosti [ EEEEEREEEEEEEE. I D
I BN D DN DN -astupenej spolocnostou  Viktoria

Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., Martina Razusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej
kona advokétka a konatel’ka Mgr. Viktoria Hellenbart, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tdo 25/2018 zo 14. maja 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 stdnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 25/2018 zo 14. maja 2018 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 25/2018
zo 14. m4ja 2018 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia ||| G v sune 32542 € (slovom tristodvadsatpit’ eur
a Styridsatdva centov) na UCet jej pravnej zastupkyne spolocnosti Viktoria Hellenbart,
advokatska kancelaria s. r. 0., Martina Razusa 146/23, Lucenec, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) uznesenim &. k.
II1. US 347/2018-13 z 11. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon

o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ | EEEEEEEEEEEEEEE. NN
Y (d'alej len ,,stazovatelka™),

ktorou namietala poruSenie zédkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Tdo 25/2018 zo 14. méja 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom
Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 2/2017 z 23. februara 2017
uznand vinnou zo spachania pokracujuceho zloc¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon) a bol jej s pouzitim § 38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Trestného zédkona ulozeny

trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.
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3. Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvého stupna st’azovatel'ka podala odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 3 To 62/2017
z 19. jula 2017 podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) zamietol.

4. Druhostupiiové rozhodnutie stazovatelka napadla dovolanim z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku, v ktorom namietala porusenie
zdkona v jej neprospech pri ukladani trestu, ktory jej mal byt uloZzeny mimo zdkonom
urcenej trestnej sadzby, za pouzitia asperacnej zasady, na pouZitie ktorej neboli podla jej
presvedcenia splnené¢ zakonné predpoklady, a bez toho, Ze by konajice sudy
niz8ich stupilov jej pouZitie zvazili a vyhodnotili v stlade s nadlezom ustavného sidu sp. zn.

PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 25/2018 zo 14. méja 2018 dovolanie
stazovatel’ky podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol z dévodu, Ze bolo podané

neopravnenou osobou.

6. Stazovatelka tvrdi, ze pradvny zaver prijaty najvys§im sudom, spocivajuci
v tvrdeni, Ze ,, Proti rozsudku, ktory bol vyhliseny na zaklade prijatého vyhldasenia
obvineného podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, tak moze podat dovolanie iba minister
spravodlivosti aj to iba s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. “, predstavuje zasah do jej zékladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Je presvedCend, ze «Citované ustanovenia § 257 Trestného
poriadku upravujuce vyhldsenia obZalovaného a ich prijatie zo strany sudu, sa zaoberaju
vwlucne vyhlasenim v otdazke viny, vyslovne uvadzaju, Ze sud po prijati takéhoto vyhlasenia
nevykondava dokazovanie vo vztahu k zisteniu viny obzalovaného, ale vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, nahrade skody alebo ochranného opatrenia. Tieto zdkonné
ustanovenia pouzivaju aj vyraz ,,v rozsahu*, ¢im jasne oddeluju ucinky vyhldsenia o vine
od ostatnych okolnosti dolezitych pre rozhodnutie v trestnej veci.

Vo vztahu k trestu, ktory je ndsledne obzalovanému ulozeny, v pripade prijatia
vyhldsenia o vine, sud poucuje obzalovaného iba v rozsahu podla § 333 odsek 3 pismeno g)

Trestného poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za
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trestné ciny jemu kladené za vinu. Neoznamuje mu vySku trestu ako ani to, Ze tento musi

prijat a nebude sa moct voci nemu odvolat’ ani pouzit' mimoriadny opravny prostriedok.».

7. Podl'a stazovatel’ky jej pravny nazor podporuje aj skutocnost, ze krajsky sud
rozhodujici o jej riadnom opravnom prostriedku, ktory smeroval takisto iba proti vyroku
prvostupiiového rozsudku o treste, nezamietol odvolanie ako podané neopravnenou osobou,

ale z dovodu jeho nedovodnosti.

8. Stazovatel’ka zvyraznila, Ze ,, Vyhlasenim o vine predsa obzalovany nevyhlasil, Ze
prijima akykolvek trest, ktory mu bude uloZeny.“. Preto vyklad prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku zo strany najvysSieho sidu, ktory odopiera pravo na mimoriadny
opravny prostriedok odstidenému, ktory podal vyhlasenie v stilade s § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, voci trestu, ktory mu bol ulozeny mimo zdkonom urenej trestnej
sadzby, je podl'a nazoru stazovatel’ky v rozpore s Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale aj so samotnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona upravujicimi

zasady ukladania trestov.

9. Podl'a slov stazovatelky vyhldsenim, ktoré urobila podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, sa vzdala opravnych prostriedkov ,,co do preukdzania jej viny, co
zobrala v pouceni zo strany sudu, ktoré jej bolo dané podla § 257 odsek 5 Trestného
poriadku na vedomie, ale nevzdala sa prava opravného prostriedku, ¢i uz riadneho alebo
mimoriadneho voci vyroku o treste, nakolko o tom zo stramy sudu ani nebola poucena
v sulade s ustanovenim § 257 odsek 5 Trestného poriadku, po vyhldaseni rozsudku, kedy sa
dozvedela vyrok o treste aj vyuzila svoje pravo podat voci tomuto vyroku odvolanie,

o ktorom prave ju prvostupnovy sud ihned po vyneseni rozsudku poucil .

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze ,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky cislo 5 Tdo/25/2018 zo dna 14. 5.
2018 bolo porusené pravo stazovatelky garantované clankami 6 ods. 1 Dohovoru
o zdakladnych ludskych pravach a slobodach, ako aj pravo stazovatelky garantované 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.*. Zaroveii sa , domdha zruSenia napadnutého Uznesenia

Najvyssieho sudu SR cislo 5 Tdo/25/2018 zo dna 14. 5. 2018 a vratenia veci sudu na
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opdtovné rozhodnutie a uplatiuje si ,,nahradu trov konania na odmene splnomocneného

advokata “.

11. Na zaklade vyzvy Gstavného stidu na zaujatie stanoviska k vecnej stranke prijate;
staznosti predsednicka najvysSieho sudu pripisom €. k. KP 3/2018-80 z 11. oktobra 2018
predlozila vyjadrenie predsedu vo veci konajuceho senatu najvyssieho sudu, ktory okrem
in¢ho uviedol: ,, Poukazujem na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze po
vyhlaseni obvineného podla § 257 Tr. por. je mozné podat dovolanie len z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., co v danom pripade splnené nebolo.

V suvislosti s namietkou obvinenej je potrebné tiez poukdazat na skutocnost, Ze pokial’
ide o namietanie neprimerane prisneho trestu, tak v danom pripade obvinenej tato namietka
nenapliia predmetny dovolaci dévod, pretoze trest bol obvinenej ulozeny spravne a v silade
so zakonom, a to za spdachanie pokracovacieho zloc¢inu uverového podvodu podla § 222 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zdk. v ramci zdkonom ustanovenej zvysSenej trestnej sadzby. Vzhladom
k posudeniu osoby obvinenej Okresny sud Lucenec spravne rozhodol o vyske trestu
obvinenej v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona, pricom pri urcovani vysky trestu
prihliadol na sposob spachania cinu a jeho ndsledok, vysku sposobenej Skody, zavinenie,
pohnutku obvinenej, pritazujice a polahcujice okolnosti, ako aj na to, Ze obvinenda bola uz
viackrat sudne trestana, pricom mal na mysli aj ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. V
neposlednom rade okresny sud spravne prihliadol aj na vysoky vek a zdravotny stav
obvinenej, ked’ obvinenej ulozil primerany trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, a to v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. S odovodnenim postupu pri
ukladani trestu sa v dostatocnej miere vysporiadal okresny aj krajsky sud, pricom dovolaci
sud sa v plnej miere s danymi odovodneniami stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, zZe zo strany dovolacieho sudu
nedoslo k poruseniu zakladnych prav obvinenej, a preto povazujem staznost obvinenej za

) i<

vecne neopodstatnenu a nedovodnu. Staznost obvinenej navrhujeme zamietnut.

12. Najvyssi sud zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednévania

o prijatej staznosti podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



13. K vyjadreniu najvyssieho sudu (predsedu vo veci konajiceho senatu) zaujala
stazovatel’ka stanovisko z24. oktobra 2018, v ktorom okrem zopakovania podstatne;
argumentacie uvedenej uz v staznosti uviedla:

,,Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nereaguje nijakym spésobom na
mnou vznesené ndmietky nezakonnosti jeho postupu a nespravnosti aplikdcie prdavnych
predpisov v podanej ustavnej staznosti.

Je len vseobecnym konstatovanim o tom, zZe sud postupoval spravne...

Najvyssi sud sa nevysporiadal s pravnou argumentdciou podrobne rozvedenou
v Clanku V staznosti, najmd nedal odpoved na namietku protiustavnej aplikacie ustanoveni
Trestného poriadku v pripade o pripustnosti dovolania ak sud prijal vyhldsenia obvineného
o vine podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ktoré nie je vyhlasenim o vzdani sa
opravného prostriedku voci ulozenému trestu, o ktorom som pri podani vyhldsenia nemohla
mat vedomost, a kedZe priznanie a urobenie tohto vyhlasenia mali byt suiidom vyhodnotené
v moj prospech, celkom prirodzene som ocakavala nizsi trest, nez mi bol uloZeny, minimalne
som ocakaval trest v zakonom urcenej trestnej sadzbe, nie mimo nej.

Vyhlasenie o vine pred sudom prvého stupiia nemoze byt dévodom na to, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol preskumat zakonnost uloZeného trestu.

Vyrok o vine je predsa nieco iné ako vyrok o treste...

... Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom stanovisku nedava podla mdjho
nazoru ziadne relevantné stanovisko, iba konstatuje, zZe sudy prihliadli pri urcovani vysky
trestu na sposob spdchania, cinu, jeho nasledok, vysku sposobenej Skody, zavinenie,
pritazujuce a polahcujice okolnosti, ale neuviedol, preco bol trest ulozeny v zdkonom
urcenej trestnej sadzbe, preco boli splnené podmienky na pouZitie asperacnej zasady, hoci
som namietala, zZe splnené neboli a to z celkom konkrétnych dévodov, pretoze pred uloZenim
trestu s pouzitim asperacnej zasady, u skutkov, za ktoré mi sud ukladal trest neplatilo, Ze
som ich spachala potom, ako som uz bola pravoplatne uznana vinnou za iny zlocin.

najvyssi sud, nedava odpoved na namietku, Ze ustanovenie § 257 odsek 5
Trestného poriadku, kedy mala byt odsudend pri vyhldaseni o vine poucena o nasledkoch
tohto vyhlasenia, medziinym aj o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom
prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371

odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, bolo ucinne napadnuté odvolanim co do ulozeného
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trestu a teda mi malo byt umoznené aj vyuzZitie dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku co do trestu, pretoze tohto vyroku sa moje vyhldsenie podla § 257 odsek 5

3

Trestného poriadku netykalo. *

14. Pravna zastupkyina staZovatelky sa k upusteniu od Ustneho pojednavania
o prijatej staznosti nevyjadrila, avSak v zmysle poucenia o néasledkoch nevyjadrenia sa
k tejto otazke uvedeného vo vyzve Ustavného sudu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu

najvyssieho sudu povazoval Gstavny sud stihlas za dany.

15. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

19. Podl'a konstantnej judikatury stavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
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uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Podstata namietok stazovatel'ky spoCiva v tvrdeni, Ze najvys$s$i sad svojim
rozhodnutim sp. zn. 5 Tdo 25/2018 zo 14. maja 2018 v dovolacom konani zasiahol do jej
zakladného préva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a to tym, Ze jej
dovolanie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami procesnopravneho predpisu, ktorym sa
konanie riadilo, odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané

neopravnenou osobou.

21. Ustavny std, prihliadajic na staZovatelkou uplatnené namietky, pristipil
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu z hl'adiska pozadovanej ochrany
zdkladného prava zaruCené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy aprdva zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

22. Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 3 T 2/2017 z 23. februara 2017 vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola uznand vinnou zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a za to bola podla § 22 ods. 3, § 38
ods. 5 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona odstidend na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov s jej zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom

strazenia.



23. Vyhlaseniu oznaceného rozsudku okresného sudu predchadzalo prednesenie
obZaloby a poucenie staZzovatel'’ky predsedom senatu o jej prave urobit’ niektoré z vyhlaseni
upravenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré vyuzila a po porade s obhajcom
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlésila, ze je vinnou zo spéachania
vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe. Okresny sud jej vyhlasenie prijal, preto

dokazovanie vykonal iba v stvislosti s ulozenim druhu a vymery trestu a nahrady Skody.

24. Po vyhléseni uvedeného rozsudku sudu prvého stupiia stazovatelka podala
odvolanie, v ktorom vyjadrila svoj nesthlas s uloZzenym trestom odnatia slobody, ktory
povazovala za neprimerane prisny a uloZzeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré¢ mali

podl’a jej ndzoru potencial ovplyvnit’ jeho vymeru v jej prospech.

25. V odvolacom konani krajsky sud vyhodnotil, Ze riadny opravny prostriedok
stazovatel’ky nie je dovodny, preto ho uznesenim sp. zn. 3 To 62/2017 z 19. jala 2017
podla § 319 Trestného poriadku zamietol. S dovodmi okresného sudu vztahujucimi sa

na ur¢enie druhu a vymery trestu stazovatel'ke sa krajsky sid stotoznil a osvojil si ich.

26. Uvedené rozhodnutie krajského sudu st'azovatel’ka napadla dovolanim z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestné¢ho poriadku.

27. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’, ak bol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

28. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia...

29. Mimoriadny opravny prostriedok stazovatel’ky najvyssi stid uznesenim sp. zn.
5 Tdo 25/2018 zo 14. maja 2018 odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, teda

stazovatel’ku nepovazoval za osobu opravnenu podat’ dovolanie, a to vzhl'adom na vyuzitie



prava podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku pred sidom prvého stupnia a s tym spojenymi

ucinkami uvedenymi v § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

30. Konkrétne v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

«Zo spisového materialu vyplyva, zZe obvinend na hlavnom pojedndvani po
predneseni obzaloby a pouceni predsedom sendtu po porade s obhajcom urobila vyhldsenie
podla § 257 ods. I pism. b) Tr. por., Ze je vinnd zo spdchania vsetkych skutkov a ndsledne
sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie obvinenej ohladom jej viny prijal (¢. I. 453).
Zaroven bola predsedom sendtu poucena o nasledkoch takého vyhldsenia.

Podla § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obzaloby predseda sendtu pouci
obzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze a) je nevinny, b) je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzZalobe, c) nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Tr. por. predseda sendtu sucasne obzalovaného pouci
o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podla
odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, zZe je
vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhldsenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie mozno podat aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny. Nie je tam vSak Specifikovany subjekt, ktorému toto prdvo
prislucha, preto je nevyhnutné z dalsich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit subjekt -
opravnenu osobu v zmysle § 369 Tr. por. - na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov § 371 poda minister spravodlivosti
len na podnet. Podnet moéze podat osoba, ktorej zdakon nepriznava pravo na podanie

dovolania okrem osoby, ktord nesplia podmienku dovolania uvedenii v § 372 ods. 1 Tr. por.
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Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupina
moze podat dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por.,
pricom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje subjekty oprdavnené podat dovolanie -
opravnené osoby a ,,okruh* rozhodnuti, ktoré mozu dovolanim napadnut. Proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 5 Tr. por.,
tak moze podat dovolanie iba minister spravodlivosti aj to iba poukazom na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplhva, ze obvinend nie je oprdavnenou osobou na podanie

mimoriadneho opravného prostriedku.»

31. Ustavny sud nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatelka sa dovolanim obratila
nanajvyssi sud iba v savislosti srozhodovanim arozhodnutim o uloZenom treste.
Jednoznacne o tom sved¢i nielen tomu zodpovedajuce tvrdenie st'aZovatel'ky v st'aznosti
podanej ustavnému sudu a nou uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, ale aj Cast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu,
v ktorej dovolaci sud uviedol:

,,Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism. i) Tr. por. obvinena videla
vtom, Ze sud prvého stupnia nesprdavne pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ako aj § 42
ods. 1 Tr. zak., nakolko pre pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zdk. neboli splnené zdkonné
predpoklady... Podla obvinenej je uloZenie trestu odnatia slobody suhrnnym rozsudkom
v trvani 6 rokov a 6 mesiacov neprimerané a sud takto uloZeny trest neodovodnil inymi
skutocnostami, nez nespravnou aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., je rozsudok

‘

v tejto casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. ‘

32. Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud
v kone¢nom désledku nepriznal st’azovatel’ke postavenie osoby opravnenej podat’ dovolanie
z doévodu predoslého uplatnenia postupu podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v konani pred okresnym stidom, a s tym spojenymi néasledkami tak, ako ich upravuje § 257

ods. 5 Trestného poriadku.
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33. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku... sid v tomto rozsahu postupuje primerane podl'a
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine... je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnute'né odvolanim ani

dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

34. Citované ustanovenie najvys$i sud interpretoval tak, Ze kedZe v iom nie je
Specifikovany subjekt, ktorému prislicha v takomto pripade podat’ dovolanie, je potrebné
taktito opravnent osobu vyvodit’ z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku, a s poukazom na
znenie § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze tak moZe urobit’ iba minister
spravodlivosti a to iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (t. j.

pri zasadnom poruseni prava na obhajobu).

35. Podla § 369 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moéze podat’ osoba, ktorej tento zakon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1.

36. Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

37. V danej veci nebolo spornym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo takym,
proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok inak pripustny [sved¢i o tom
ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestné¢ho poriadku]. St'azovatel’ka ho
ako odstidend podala proti vyroku o ulozeni jej trestu odnatia slobody, s ktorym nesuhlasila,
teda proti takému vyroku rozhodnutia sudu niZSieho stupnia, ktory sa jej priamo dotykal
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku]. Pokial’ v konani pred okresnym sidom vyuzila
pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe [§ 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] a toto vyhlasenie okresny sud prijal, stratila moznost’ takéto

vyhlasenie o vine odvolat’ a zdroven v tomto rozsahu, t. j. v rozsahu priznania viny, podat’
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ako riadny, tak aj mimoriadny opravny prostriedok, okrem dovolania pre namietané zasadné

porusenie prava na obhajobu (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

38. Ustavny std na tomto mieste pripomina, Ze nedisponuje opravnenim
v napadnutej veci podavat’ vyklad prisluSnych trestnoprocesnych noriem. Ten je zvereny
prave vSeobecnym sudom, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*. Rovnako tak nie je llohou ustavného
sudu rozhodnut’ ¢i je alebo nie je stazovatelka osobou opravnenou v tejto trestnej veci
podat’ dovolanie. Uloha ustavného sudu v danom pripade spoéiva v preskamani, &i verdikt
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu mé dostato€ni oporu v jeho jasnom, ur¢itom

a zrozumite'nom odovodneni.

39. Pokial' najvyssi sad vykladom aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku
dospel k presvedceniu, Ze v trestnej veci stazovatel'ky moze dovolanie podat’ iba minister
spravodlivosti z dovodu zévazného poruSenia prava na obhajobu, potom je ustavny sud
nateny uviest’, ze dovolaci svoju interpretacnti ivahu, na zaklade ktorej vyvodil nim prijaty
zaver, dostatoCne jasne a zrozumitel'ne neprezentoval. Zvlast’ nejasnymi st nezohladnenie
okolnosti, Ze dovolanie stazovatel'ky smerovalo proti vyroku o treste (nie proti vyroku
o vine), ako aj celkové vylucenie subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Trestného poriadku
ako opravnenych vtomto pripade dovolanie podat. Najvy$§im sudom uplatnena
interpretacia a aplikdcia ustanoveni § 369 ods. 2 Trestného poriadku v nadvéznosti na § 257
ods. 5 Trestného poriadku podl'a nazoru ustavného sudu popiera ich znenie. Najvyssi sud
pri svojej interpretacii celkom opomenul, ze § 257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka
priznania viny a s tym spojenej nenapadnutel'nosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny,

nie Co sa tyka trestu a jeho vysky.

40. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
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ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobilé porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

41. Podl'a ndzoru ustavného stidu zaver najvyssieho sudu nie je odovodneny v zmysle
poziadaviek vyzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi zdkladné pravo
na sudnu ochranu. Ako z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vyplyva, stazovatel’ka sa napriek proklamovanému zaveru dovolacieho sudu
nedozvedela, na zdklade akych tvah konajtci stid dospel k presved€eniu, ze nie je osobou
opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktorého vyhldseniu predchadzal postup
uplatneny podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ak neSlo o mimoriadny opravny

prostriedok proti vyroku o vine.

42. Vzhl'adom na zistené skutocnosti ustavny stid nemdze inak iba konstatovat, ze
takto koncipované a formulované odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je
nezrozumitel'né a nelogické, a to az do takej miery, ze nim doslo k zasahu do zdkladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sucastou ktorého je
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vseobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru

tistavného sudu napadnuté rozhodnutie dovolacieho stidu uvedené atributy nespiia.

43. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmysliteInou sucast'ou
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Uustavy aprava
na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace spredmetom sudnej ochrany (napr. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba néleZite odovodnit stidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09, 1I. US 578/2015).
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44. Ustavny std navy$e nemohol prehliadnut’ okolnost, Ze v obdobnych trestnych
veciach, v ktorych odsudeni podali dovolanie, okrem inych aj z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. h) alebo 1) Trestného poriadku, ich najvyssi sud akceptoval ako osoby opravnené
dovolanie podat’, a to aj po tom, ako pred sidom prvého stupna bol uplatneny postup podl'a
§ 257 Trestného poriadku. Dovolaci sud takto postupoval jednak pred vydanim aktualne
napadnutého rozhodnutia, napr. unesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Tdo 16/2017
zo 17. januéra 2018, ako aj po jeho vydani, napr. sp. zn. 5 Tdo 6/2018 z 12. jula 2018
[v oboch bolo dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, teda nie

podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku].

45. K znakom pravneho Stitu a medzi jeho zdkladné¢ hodnoty patri neoddelitel'ne
princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutel'nym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Stcast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitl
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj
k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeCovani
jednoty rozhodovania. Za diskrimina¢ny mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké
alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne

a rozumne zdovodnit’ (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 243/05).

46. Aj uvedend skutoCnost’ pridava na opodstatnenosti zaveru o zasahu dovolacieho
sudu do zdkladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

47. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5 Tdo 25/2018 zo 14. méja 2018 porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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48. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

49. S ohladom na skutocnost, Ze Ustavny sud staznosti vyhovel a rozhodol, Ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo st'azovatel’ky zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 25/2018 zo 14. maja 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

50. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

51. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stide rozhodol aj o thrade trov
konania, ktoré st'azovatel’ke vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim a ktoré pravna

zastupkyna st'azovatelky vyc¢islila v sume 325,42 €.

52. Ustavny sad pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked'ze i§lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Uhradu priznal
stazovatel’ke za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
pisomnej staznosti tistavnému sudu; za stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu si pravna
zastupkyna stazovatel’ky trovy neuplatnila) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 153,50 € [1/6 vypoctového zdkladu (§ 11 ods. 3

vyhlasky)], ¢o spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal)
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za kazdy tkon pravnej sluzby v sume po 9,21 € [1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3
vyhlasky)] predstavuje sumu 325,42 €.

53. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom stide v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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